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En Caceres a veintiocho de Octubre de dos mil veintiuno.

Visto el recurso de apelacidédn numero de Rollo 167/2021,
promovido por la parte apelante DON A. siendo apelada el
SERVICIO EXTEMENO DE SALUD, recurso interpuesto, que versa
sobre la sentencia n°® 104/2021, de fecha 05/07/2021, del
Juzgado n°® 1 de Céceres, en sus autos PO 200/2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1
de Céceres, se remitidé a esta Sala el Procedimiento Ordinario
n® 200/2019.

SEGUNDO.- Notificada 1la anterior resolucidén a las partes
intervinientes se interpuso recurso de apelacidén por la parte
actora, dando traslado a la representacidén de la demandada,
oponiéndose al recurso de apelacidn.
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TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala se formd
rollo de apelacidn, teniéndose por parte a la Procuradora D?2.
Fdtima de Quintana Martin-Ferndndez, en representacidén de 1la
parte apelante y al Letrado de la Junta en representacidn de
la parte apelada, sefialdndose dia para la votacidén y fallo del
presente recurso, llevadndose a efecto en el fijado.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente rollo se han
observado las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el Ilmo. Sr. Magistrado
D. CASIANO ROJAS POZO, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Se somete a nuestra consideracién en esta ocasidn,
por la via del recurso de apelacidn, la sentencia n°® 104/2021,
de fecha 05/07/2021, dictada por el Juzgado n°® 1 de Céceres,
en sus autos de PO 200/2019, que estima parcialmente el
recurso 1interpuesto contra la desestimaciédn por silencio
administrativo de la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial instada frente al Servicio Extremefio de Salud en
el &ambito sanitario, reconociendo, en base al informe del
médico forense, que ha existido “tardanza en la rehabilitacidn
y en la realizacidén de la tercera intervencidén del fémur
(apartados 5°, 6° y 7° del informe), y aun cuando esta demora
no ha dado lugar a un agravamiento de las lesiones o secuelas
(apartados 5°, 6° y 7°), si ha supuesto la prolongacion del
tiempo de rehabilitaciédn, 0% el estar sometido a la
persistencia de cuadros d4dlgicos y de 1impotencia funcional
durante los dos arfios de demora para la realizacidn de la
tercera intervencidén del fémur (apartados 6°, 7°, 8° y 10°).
Este retraso le ha causado un dano al hoy recurrente en cuanto
ha supuesto una mayor duracidén del proceso curativo, con la
consiguiente penalidad, y por la que se fija, prudencialmente,
una indemnizacidén de 15.000 euros”.

Y en base a ese mismo informe, que es realmente la Unica
prueba practicada en autos amén del expediente administrativo,
concluye que: “no resulta la mala praxis o negligencia médica
que sustenta la reclamacidén del hoy reclamante”.

Frente a ella se alza el recurso de apelacidén, esgrimiendo
errores de hecho en la valoracién de la prueba vy por
infraccién de Ley. En cuanto a la primera al entender gque ha
quedado acreditado, por prueba documental y pericial, que del
retraso en la intervencidén se ha producido nexo causal con:
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a) Las parestesias en manos y pierna izquierda.

b) La Hernia discal.

c) La dismetria del hueso roto de 3.6 cm

d) La artrosis de fémur derecho.
Con lo que la responsabilidad patrimonial derivada de 1la
actuacién administrativa es mucho mayor, defendiendo que
también ha existido error en la sentencia en la valoracién de
los dafios y perjuicios pues la sentencia concede una cantidad
Ginica por el retraso y, a su Jjuicio, ello es insuficiente
teniendo en cuenta que el retraso es de casi tres afios y que
ademas “de estar sometido a la persistencia de cuadro &lgicos
y de impotencia funcional” que seflala la sentencia, deben
tenerse en cuenta también que supuso “un cuadro depresivo muy
grave que pudo llevarle a la muerte”. Y de ello deduce una
relaciédn de dafios y perjuicios que cuantifica en la misma
cantidad pedida en escrito de conclusiones por importe de
259.210,77 euros.

La Administracidén se opone al recurso, defendiendo la correcta
valoracidén de la prueba realizada por la sentencia, entiende
que es 1imposible tener en cuenta la solicitud de una
indemnizacidén mas alta que la pedida en la demanda.

SEGUNDO. - Planteado el debate en estos términos, resulta
inaceptable que el recurso de apelacidén no cuestione,
verdaderamente, la decisidén Jjudicial de entender que “no

resulta la mala praxis o negligencia médica que sustenta la
reclamacion del hoy reclamante”, vy, sin embargo, insiste en
solicitar la misma cantidad indemnizatoria que la derivada de
su planteamiento de mala praxis en la primera instancia.

En efecto, el informe médico forense es claro en seflalar en su
CONSIDERACION 102 (cuando se le pide que determine si se ha
cometido una mala praxis, errores, negligencias médicas,
demoras o pérdida de oportunidad en la atencidn sanitaria y de
los profesionales sanitarios en relacidén con sus diagndsticos,
tratamientos y de rehabilitacidén e intervenciones quirtrgicas)
que “los medios diagndsticos empleados fueron los indicados,
también la 1indicacidén de tratamiento quirdrgico y de la
técnica a emplear. Que el resultado o la necesidad de realizar
las dos ultimas intervenciones derivarian de la aparicidn de
complicaciones como la produccidn de pseudoartrosis y rotura
de material de osteosintesis; complicaciones que vienes
contempladas en 1os documentos de consentimiento informado y
en la bibliografia médica”. Y a continuacién termina
considerando que "“los hechos nocivos derivarian de 1la demora
en la realizacidn de la tercera intervencidn quirurgica”.
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Por tanto, la Unica pretensidén de indemnizacidén que puede
prosperar es la derivada del retraso en la realizacidén de 1la
tercera operacidén, pues, como decimos, verdaderamente no se
combate la tesis de 1la sentencia de que no ha habido mala
praxis médica. Y es que es llano que la excesiva dilacidén en
la espera para 1la intervencidén quirtrgica derivada de la
inadecuada gestiodn de las listas de espera v,
consiguientemente, del andmalo funcionamiento del servicio
pUblico sanitario, convierte en antijuridico el dafio sufrido
por el paciente, ya que no tenia el deber juridico de soportar
dicha espera, vy, a la vez, demuestra la concurrencia del
presupuesto de la relacién causal entre el citado
funcionamiento del servicio publico y el mencionado dafio.

Por tanto, el debate en esta alzada se limita a analizar si,
como se defiende en el recurso, existen dafios y secuelas
derivados directamente de dicho retraso, en concreto:

a) Las parestesias en manos y pierna izquierda.

b) La Hernia discal.

c) La dismetria del hueso roto de 3.6 cm

d) La artrosis de fémur derecho.

e) El cuadro depresivo muy grave.

TERCERO. - Sentado ello, ninguna de las cuatro primeras tiene

sustento probatorio suficiente. Las tres primeras son negadas
expresamente por el forense en su informe y en las
aclaraciones al mismo. Carecen, por tanto, del mas minimo
sustento probatorio.

Respecto de 1la artrosis de fémur derecho, aunque manifiesta
que puede ser muy sugerente su aparicidén, expresa que no le
consta su existencia en ninguno de los documentos aportados en
autos, haciendo referencia al informe de abril de 2021 que,
como queda decidido en el auto de inadmisidén de prueba en la
segunda instancia, no forma parte de los autos.

CUARTO. - Mencidén especial merece la secuela psiquidtrica, que
consideramos tiene suficiente sustento probatorio en el
informe del médico forense, cuando en su CONSIDERACION 92
puede leerse que: “las dolencias de indole psiquidtrica
(cuadro ansioso depresivo) vienen derivadas de las
consecuencias médicas, econdmicas y sociales secundarias a la
tardanza en la realizacidén de una tercera 1intervencion
quirurgica”.
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Existe, pues, un principio de prueba suficiente para
establecer la relacidén de causalidad entre el retraso en 1la

intervencidn y el cuadro ansioso depresivo, cuyas
manifestaciones mas importantes surgen precisamente en el
periodo de espera (durante el 2018, fundamentalmente) .

Estamos, por tanto, en un dafio indemnizable.

Para su cuantificacidén, que ciframos en 2.500 euros, tenemos
en cuenta que es cierto que el hoy recurrente tuvo también
problemas familiares (divorcio en 2017), econdmicos y sociales
que, con seguridad, también han coadyuvado a dicho cuadro. Y
tenemos también en cuenta que cuando el forense le ve, el
25/11/2020, hizo constar que “manifiesta un estado de d4dnimo
disminuido, pero mejorando tras la evolucidn de su situacion

fisica. Curso y <contenido del pensamiento normales, sin
ideaciones paranoides. No refiere ideacidn autolitica. No
alteraciones de la sensopercepcion”. Esto es, existe una

mejora en ese cuadro ansioso depresivo.

QUINTO. - Finalmente, compartimos en parte con el recurso de
apelaciédn que el retraso en la intervencidédn no fue sbdlo de dos
afios, pues al menos desde el 06/06/2017 la necesidad de
intervencidén quirurgica ya estaba reconocida, al proponer la
canalizacidn con caracter preferente al Servicio de
Traumatologia de Caceres para su tratamiento quirGrgico en la
Unidad de Cadera. Por tanto, estamos hablando de siete meses
més de retraso, aproximadamente, 1lo que debe suponer un
aumento de la indemnizacidén proporcional a la cantidad
reconocida, que ciframos en 4.500 euros.

En consecuencia, estimamos parcialmente el recurso al fijar la
cantidad total a indemnizar por el SES en 22.000 euros.

SEXTO. - En cuanto a las costas no ha lugar a hacer expreso
pronunciamiento sobre ellas al estar ante la estimacidn
parcial del recurso de apelacidn.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacién y en nombre de su MAJESTAD EL REY

FALLAMOS:

ESTIMAR EN PARTE el recurso de apelacidén interpuesto por la
procuradora D® FATIMA DE QUINTANA MARTIN-FERNANDEZ en nombre Y
representacién de D° A. con la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

asistencia letrada de D* MARIA ASUNCION CASARES IRIBARNE,
contra la sentencia n° 104/2021, de fecha 05/07/2021, dictada
por el Juzgado n°® 1 de Céaceres, en sus autos de PO 200/2019,
que CONFIRMAMOS, excepto en cuanto a la cuantia a indemnizar
que fijamos en 22.000 euros. Sin costas.

Contra 1la presente sentencia sdélo cabe recurso de casacidn
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El1 recurso de
casacidén se ©preparara ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura en el plazo de treinta
dias contados desde el dia siguiente al de la notificacidén de
la sentencia.

La presente sentencia sbélo serd recurrible ante la Sala de 1lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso
pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
de la Unidén Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente
en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora.

El escrito de ©preparacién deberd reunir los requisitos
previstos en los articulos 88 y 89 LJCA y en el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de 1la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidn
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién ante 1la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma efectuada por LO
1/2009, de 3 de noviembre, deberd consignarse el depdsito de

50 euros para recurrir en casacidén. Si no se consigna dicho
depdsito el recurso no se admitird a tramite.

Y para gque esta sentencia se lleve a puro y debido efecto,
remitase testimonio, Jjunto con el expediente administrativo,
al Jjuzgado que dictdé la resolucidn impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias conforme
previene la Ley, y déjese constancia de 1lo resuelto en el
procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente Jjuzgando, 1lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- En la misma fecha fue publicada la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictd. Doy fe.
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